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BEZWAARSCHRIFT (Zwitsers onderzoekrapport, vragenlijsten, protocoilen, nulpuntmeting enz.)
DVC-2707407

De dato d.d. heden ontvingen wij Uw antwoord d.d. ? (inktstempel 15 aug. 2006) op het wob-
verzoek van 24 juli 2006 aan RIVM met bijgesloten concept van de publicatie Zwitsers
onderzoek (geen rapport derhalve) , rapport van de Gezondheidsraad uit 2004, TNO-rapport
it 2003, RIVM -briefrapport d.d. 6 juni 2006, toezendingsbrief van RIVM aan VROM
eveneens d.d. 6 juni 2006.

Voornoemde stukken waren verzoeker reeds bekend vanwege internetpublicatie met
uitprintmogelijkheid.

U heeft echter nagelaten afschrift te verstrekken van de opdrachtbrief van het ministetie van
VROM/Drs. P. van Geel aan RIVM. Reeds om die reden is het bezwaar gegrond.

RIVM stelt in haar briefrapport 255/06 van 6 juni 2006 dat zij geringe beschikbare tijd had en
dat wegens ontbreken van een volledig rapport met detailinformatie de informatie in dit
briefrapport moet worden gezien als een eerste beoordeling van het Zwitsers onderzoek. Gelet
op deze zwart op wit geponeerde stelling van RIVM heeft RIVM haar conclusie dat er sprake
is van gedegen wetenschappelijk onderzoek gedaan op basis van een onvolledig rapport en
onvolledige gegevens. Een opmerkelijk gang van zaken omdat het hier om
volksgezondheidsbelangen gaat. Die onvolledige gegevens en het onvolledige rapport heeft U
niet in afschrift aan verzoeker doen laten toekomen. De vraag rijst overigens waar de
ontbrekende rapportgegevens zijn. Bij het ministerie van VROM loopt inmiddels ook een
wob-bezwarenprocedure. Nu geen afschrift van de gedeeltelijke wel aanwezige
rapportgegevens aan verzoeker zijn verstrekt en er geen rechtsrelevante redenen aanwezig zijn
die zich tegen afgifie van de verzochte stukken verzetten is reclamant rechtstreeks in zijn
wettige belangen getroffen. Verzoeker wordt geen inzicht geboden in de totstandkoming van
de democratische besluitvorming bij Uw ministerie.




Bij brief van 6 juni 2006 kenmerk 255/06 LSO Sme/Pru/dh bericht het Hoofd Laboratorium
voor Stralingsonderzoek (LSO) van her RIVM aan het ministerie van VROM directie Stoffen,
Afvalstoffen, Straling, Afdeling Straling, Nucleaire en Bioveiligheid dat op verzoek van een
ambtenaar van VROM er geen onderzoekers buiten RIVM bij de beoordeling zijn betrokken.
Ingevolge de geest van de WOB verzoek ik U mededeling of bedoelde ambtenaar daartoe een
mandaat had of anderszins daartoe was gemachtigd en zo ja waarom de Minister en/of
Staatssecretaris van VROM geen onderzockers wenste toe te laten van buiten het RIVM.
Indien betrokken ambtenaar daartoe niet bevoegd was dan gaarne de beantwoording van de
vraag waarom U zich door een niet bevoegde ambtenaar van VROM zich hebt laten leiden
omdat de indruk dan ontstaat dat hier sprake is van onderzoek in “eigen huishouding”.

Weshalve het de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport moge behagen het
bezwaarschrift ontvankelijk en gegrond te verklaren onder vernietiging van het bestreden
besluit en alsnog afgifte van de verzochte stukken en beantwoording van de vragen alles
onder toekenning van een vergoeding ex art. 7:15 ABW nader bij staat op te voeren.

Inmiddels, tekent, met hoogachting,

Uw dw. dr.,
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